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Abstract
Purpose
The purpose of this study was to examine factors associated with ikigai, a Japanese term 
meaning “something making one’s life worth living”, according to household composition among 
Japanese women aged 65 years and older.
Method
The subjects were 365 healthy women （mean age, 70.5±5.7 years） participating in social 
clubs for women between 60 and 95 years old. They completed a self-administered survey con-
taining items for demographic factors （age, household structure, etc.）, quality of life （QOL）, 
type A behavior pattern （Type A）, a feeling measure of ikigai for elderly people （K-I type）, 
and romantic feelings.
Results
The subjects were classified into 4 groups （A-1, A-2, B-1, B-2）, as follows : A） Living with 
spouse : A-1 “Couple （husband and wife only）”, A-2 “Cohabitation （living together with other 
family members）”,  B） No spouse: B-1 “Alone （living alone）”, B-2 “Cohabitation （living togeth-
er with other family members）”.
１．For total ikigai score, A-1 scored significantly higher than B-2 （p<0.05）.
２．Four factors （“self-realization and will”, “life sense of fulfillment”, “will to live”, and “sense 
of existence”） constituting the total score for ikigai were compared among the groups. As for 
“will to live”, A-1 showed a significantly higher score （p<0.05）. Furthermore, A-1 had a signif-
icantly higher score for “sense of existence” as compared to B-1 （p<0.001） and B-2 （p<0.01）.
３．To clarify factors affecting ikigai, the total scores were made into dependent variables and 
multiple regression analysis of the 4 groups was performed using age, hobbies, need for love, 
presence of a loved one, feelings of loneliness, Type A, QOL （physical health, environmental as-
pects） and economic situation as independent variables. The physical health factor of QOL had 
a significant effect on ikigai in all groups. In B-1, the environmental aspect of QOL had a signifi-
cant effect, while need for love had a significant effect in B-2.
Conclusions
Among elderly Japanese women, factors affecting ikigai differed based on household com-
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Ⅰ．緒　　言
　2012年度の65歳以上の高齢者人口は3074万人，総
人口に占める割合は24.1％となり過去最高を更新し
た。特に女性は2009年度より25％を越し，2012年度
は1759万人で女性人口の26.9％を占めていた。ま
た，世帯構成については独居世帯や夫婦のみの世帯
が増加しており，2030年には世帯主が65歳以上の世
帯（高齢世帯という）のうち，独居世帯が約40％を
占めるようになると見込まれている１。
　高齢者の同居・別居にかかわる居住形態や高齢者
の親子関係などについては多くの先行研究２，３，４が
ある。奥山４は独居および夫婦のみ高齢者を対象と
した４年間の追跡研究で，後期高齢者が配偶者を亡
くした場合，男性は子ども世帯と同居するが，女性
は依然として一人暮らしをしながら独立した世帯を
維持する傾向がみられると報告している。しかし，
高齢者にとって家族との同居が好ましいとは限ら
ず，物理的には孤独ではなくても，心理的には孤独
な老人が意外に多いという指摘がある５。同居家族
内が希薄な関係にある結果として，高齢者がうつ傾
向となり，重症化から自殺に至るという例もあると
いう。また，夫婦制家族であっても，その延長線上
にある「孤立」や「孤独」および「孤独死」の問題
は払拭されない。このように高齢世帯が増え，一人
暮らしの高齢者も増えていく中で，高齢者が自立し
た生活を可能な限り長く続けていけること，各高齢
世帯ごとに充実した生活が送れることがますます重
要となっている。
　アメリカの老年学の権威であるバトラー（Butler, 
R. N.）６ によって提唱されたプロダクティブ・エイ
ジングとは生産性を保持した状態で高齢期を生きる
ことで，高齢者に自立を求め，更に様々な生産的な
ものに寄与するべきであるという概念である。高齢
者の活発な社会活動は「生きがい」の形成に大きく
関与しており７，シルバーセンターで働くことが，
高齢者の生きがいを向上させ８，社会の一員として
何らかの役割を最後まで持ち続けられることが，健
康寿命を延ばすことになる９。また，前向きな精神
および生きがいを持つことは，長寿と関連してい
る10との報告がある。このように，高齢者には，身
体的老化という現実を受容しつつ，精神的には自己
実現を志向する積極的な生き方が必要である。国の
21世紀における高齢者保健福祉施策においても，「介
護サービス基盤の整備」に留まらず「健康づくりや
生きがいづくり」および「社会参加」の推進を図る
ことが提唱されている。
　本研究では，高齢世帯が増加する中，高齢者の生
きがいづくりを進めるには，世帯構成ごとに生きが
いの構造を検討することが必要であると考えた。特
に女性高齢者においては，独居人口が男性高齢者の
２倍となっており，平均寿命も長いことから，男性
よりその対策が急務といえる。そこで，本研究は，
60歳以上の女性高齢者を対象とし，世帯構成別に「生
きがい」を規定する関連要因について明らかにする
ことを目的とした。
Ⅱ．方　　法
Ａ．調査対象
　調査対象者は，神戸市にあるＲ大学において実施
した高齢者を対象とした健康づくり事業のイベント
に参加した神戸市在住の老人クラブに所属している
健常な女性であった。
　調査はイベントの終了時に，質問紙を配布し，無
記名式，自記式調査法によった。
　分析の対象は，イベントへの参加者879名のうち，
男性と調査票の回答に不備のあった445名を除外し
た女性434名とした。なお，調査票は参加者全員か
ら回収した。分析対象者の年齢は60歳から87歳であ
り，平均年齢は70.5±5.7歳（平均±標準偏差）であっ
た。
position. Our results suggest the importance of support from local communities and society, 
such as making a good relationship with surroundings, which increases the will to live, especial-
ly for individuals not living with spouses.
キーワード：女性高齢者，世帯構成，生きがい
key word：Iikigai, elderly women, household composition
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Ｂ．調査内容
　質問紙の内容は，基本属性（性，年齢，世帯構成，
健康状態，日常生活の状況など），Quality of Life，
タイプＡ行動パターン，生きがい感，孤独感，経済
状況への満足感，恋の必要性，愛しい人の有無など
であった。
　Quality of Life11（以下，QOL）は，個々の質問
項目への回答は，０点から100点の線上に自分がど
のあたりに位置するかを×印で記入してもらうVi-
sual Analog Scale12，13による方法を用いた。分析で
はこれらの合計得点に0.1をかけた数値を用いた（得
点範囲０－130点）。項目が環境面と身体面を問う内
容に分かれているように思われたため，因子分析（主
因子法，Varimax法）を行った。分析の対象は，本
研究の対象者である，女性434名であった。分析の
結果，２因子が抽出され，体力や健康状態などの身
体的側面を問う項目と，友人・親戚関係や経済状況
など環境的側面を問う項目に分かれたため，それぞ
れQOL「身体面」（得点範囲０－80点）とQOL「環
境面」（得点範囲０－50点）として，生きがい得点
との関連の分析に供した（表１）。
　生きがい感は，高齢者向け生きがい感尺度14を用
いた。本質問の回答の「はい」に２点，「どちらで
もない」に１点，「いいえ」に０点を与え，その合
計得点を算出し（得点範囲０－32点），生きがい得
点とし分析に供した。
　また，本生きがい感スケールにおける「自己実現
と意欲」「生活充実感」「生きる意欲」「存在感」の
４因子についても家族構成別に生きがい得点（得点
範囲は，それぞれ０－12，０－10，０－４，０－６）
を比較した。
　また，質問項目のうち，恋の必要性，愛しい人の
有無については，「はい」，「どちらでもない」，「い
いえ」，孤独感については，「ある」，「時々ある」，「な
い」の３件法を，経済状況への満足度については，
「大変満足」，「満足」，「不満」，「大変不満」の４件
法を用いて尋ねた。なお，重回帰分析においては，
３件法では，順に３点，２点，１点を，４件法では，
４点，３点，２点，１点を与えて分析に用いた。
　タイプＡ行動パターン（以下，タイプＡ）は，Ａ
型傾向判別表15を用いた。「いつもそうである」に
回答がある場合に２点，「しばしばそうである」に
は１点，「そんなことはない」には０点を与え，そ
のうち３項目についてはその２倍点を与え，これら
の合計点をタイプＡの得点とし分析に用いた（得点
範囲０－30点）。
表１　 QOL尺度の因子分析結果（主因子法，Varimax回転）
身体面 環境面 共通性
体力 .778 .114 .618
健康状態 .701 .255 .556
持続力 .673 .236 .509
バランス .654 .228 .480
気分 .592 .409 .517
記憶力 .560 .292 .399
食欲 .500 .232 .304
睡眠 .439 .245 .253
幸福感 .344 .825 .799
生活 .282 .790 .703
経済 .273 .569 .399
友人・親戚関係 .211 .647 .464
夫婦・家族関係 .184 .671 .484
寄与率 26.414 23.454
累積寄与率 26.414 49.868
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Ｃ．解析方法
　統計解析には，IBM-SPSS19.0Jを使用した。デー
タの解析は，家族構成を配偶者の有無別に分け，さ
らに配偶者ありでは，「夫婦のみの世帯」（以下，夫
婦群）と「配偶者および配偶者以外の同居家族あり」
（以下，配偶者あり同居群），配偶者なしでは，「独居」
（以下，独居群）と「配偶者がなしで他の家族と同居」
（以下，配偶者なし同居群）の４群とし，これらの
群間で比較検討を行った。各群の人数と平均年齢±
標準偏差は，夫婦群216名（69.6±5.2歳）配偶者あ
り同居群85名（68.4±5.3歳），独居群63名（73.2±
5.5歳），配偶者なし同居群70名（73.0±6.1歳）であっ
た。
　生きがい得点の家族構成の４群間の比較において
は，年齢を共変量とした共分散分析を行い，多重比
較検定（Bonferroni法）を行った。
　また，生きがいに影響を及ぼす要因について検討
するため，生きがい得点を従属変数，年齢，恋の必
要性，愛しい人の有無，孤独感の有無，タイプＡ，
QOL「身体面」，QOL「環境面」，経済状況を独立
変数として家族構成別に，ステップワイズ法による
重回帰分析を行い，生きがい得点に関連する要因の
抽出を行った。なお，年齢は，調整変数として強制
投入した。
　さらに，生きがいと人間関係における満足感との
関係をみるため，生きがい得点とQOLの質問項目
である家族関係を尋ねた項目，友人・親戚関係を尋
ねた項目との相関分析を行った。
Ｄ．倫理的配慮
　調査対象者に対し本調査時に研究目的，方法，参
加の自由意思，プライバシーの保護，目的外の使用
の禁止などについて説明し理解を得た後，自発的な
意思により同意した者に参加をしてもらった。
Ⅲ．結　　果
Ａ． 世帯構成別にみた生きがい得点と生きがい感の
４因子
　生きがい得点と生きがいの４因子ごとに世帯構成
間で違いがあるかをみるために，年齢を共変量とし
た共分散分析を行った。その結果は，表２の通りで
ある。生きがい得点で有意差（Ｆ（３，429）＝3.33，
p<0.05）が認められたため，下位検定（Bonferroni
法）を行った。その結果，夫婦群が配偶者なし同居
群よりも有意（p<0.05）に高値を示した。そして，
生きがいの４因子では，「生きる意欲」（Ｆ （３，
429）＝4.23，p<0.01）と「存在感」（Ｆ（３，429）
＝6.93，p<0.001）で有意差が認められた。下位検
定の結果，「生きる意欲」では，夫婦群が独居群よ
りも有意（p<0.01）に高値を示し，「存在感」では，
夫婦群が独居群（p<0.001）と配偶者なしの同居群
（p<0.01）よりも有意に高値を示した。
Ｂ． 世帯構成別にみた恋の必要性，愛しい人の有
無，孤独感の有無，経済状況の満足度
　世帯構成別にみた，恋の必要性，愛しい人の有無，
孤独感の有無，経済状況の満足度を示したのが表３
である。恋の必要性については，４群間に有意に近
表２　生きがい得点と生きがいの4因子の世帯構成間比較
配偶者あり 配偶者なし 共分散分析結果
夫婦群 同居群 独居群 同居群
F値
多重比較
N 216 85 63 70 （Bonferroni法）
生きがい
（合計得点）
平均
標準偏差
26.66
 4.25
25.48
 4.66
25.63
 4.85
25.06
 5.80 3.33
＊　　 配偶者なし同居群＜夫婦群＊
自己実現と意欲 平均標準偏差
 9.73
 1.99
 9.34
 2.11
 9.86
 2.06
 9.04
 2.93 2.47　　
生活充実感 平均標準偏差
 8.30
 1.85
 7.79
 2.00
 8.29
 1.83
 8.10
 2.25 1.35　　
生きる意欲 平均標準偏差
 3.48
 0.80
 3.39
 0.90
 3.06
 1.19
 3.31
 0.97 4.20
＊＊　 独居群＜夫婦群＊＊
存在感 平均標準偏差
 5.15
 1.14
 4.96
 1.27
 4.43
 1.54
 4.60
 1.54 6.93
＊＊＊ 独居群＊＊＊＜夫婦群
配偶者なし同居群＊＊＜夫婦群
＊＊＊p<0.001，＊＊p<0.01 ，＊p<0.05 
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い差がみられ，夫婦群において「必要」とする者が
高い傾向にあった（p<0.10）。愛しい人の有無につ
いては，「いる」と回答した者は，配偶者あり同居
群が77.6％（調整済み残差（以下，rとする）r＝2.9）
で，独居群と配偶者なし同居群のそれぞれ46.0％，（r
＝－3.2），47.1％（r＝－3.2）と比べ有意に高値を
示した（ｐ<0.001）。孤独感では，孤独感が「ある」
と回答したのは，独居群が61.9％（r＝3.8）で最も
多く，夫婦群では33.8％（r＝－2.8）と低かった
（p<0.001）。経済状況の満足度では，夫婦群が
84.7％（r＝3.5）と最も高かった（p<0.01）。
Ｃ．世帯構成別にみた生きがい関連要因
　生きがいに影響を及ぼす要因をみるために，生き
がい得点を従属変数とし，年齢，恋の必要性，愛し
い人の有無，孤独感，タイプＡ，QOL「身体面」，
QOL「環境面」と経済状況を独立変数として，世
帯構成別に重回帰分析（ステップワイズ法）を行っ
た。対象者の年齢は調整変数として強制投入した。
なお，変数間の相関行列をもとに，疑似相関につい
て検討したが，その存在は認められなかった。また，
多重共線性についてはVIFを算出し，多重共線性が
疑われるものがないことを確認した。分析の結果
は，表４の通りである。
　夫婦群では，孤独感，QOL「身体面」，愛しい人
の順で，配偶者ありの同居群では，QOL「身体面」，
経済状況，孤独感の順で，独居群では，QOL「環
境面」，QOL「身体面」，恋の必要性の順で，配偶
者なしの同居群では，QOL「身体面」，恋の必要性
の順で，生きがいに影響を与えていることが分かっ
た。
　生きがい感への影響力に違いはあるものの，全て
の群で，QOL「身体面」は，生きがい感に影響を
与えていた。そして，配偶者ありの夫婦群と同居群
表３　恋の必要性，愛しい人の有無，孤独感の有無と経済状況の満足度の世帯構成間比較
配偶者あり 配偶者なし
夫婦群 同居群 独居群 同居群 χ2検定
N ％ N ％ N ％ N ％
恋の必要性 必要不要
124
 92
57.4
42.6
40
45
47.1
52.9
25
38
39.7
60.3
33
37
47.1
52.9 p<0.10
愛しい人の有無 いるいない
150
 66
69.4
30.6
66
19
77.6
22.4
29
34
46.0
54.0
33
37
47.1
52.9 p<0.001
孤独感の有無 あるない
 73
143
33.8
66.2
33
52
38.8
61.2
39
24
61.9
38.1
30
40
42.9
57.1 p<0.001
経済状況の満足度 満足不満
183
 33
84.7
15.3
59
26
69.4
30.6
46
17
73.0
27.0
49
21
70.0
30.0 p<0.01
註：恋の必要性の“不要”には「どちらでもない」の回答を含む
　　愛しい人の“いない”には「どちらでもない」の回答を含む
　　孤独感の“ない”には「時々ある」の回答を含む
　　経済状況の“満足”には「大変満足」の回答を含む，“不満”には「大変不満」の回答を含む
表４　世帯構成別の生きがい関連要因（重回帰分析，ステップワイズ法）
配偶者あり 配偶者なし
夫婦群 同居群 独居群 同居群
N 216 85 63 70
β β β β
???? 孤独感 －.312＊＊＊ QOL「身体面」 .308＊＊＊ QOL「環境面」 .428＊＊＊ QOL「身体面」 .657＊＊＊
QOL「身体面」 .278＊＊＊ 経済状況 .288＊＊　 QOL「身体面」 .336＊＊　 恋の必要性 .224＊　　
愛しい人 .234＊＊＊ 孤独感 －.228＊　　 恋の必要性 .237＊＊　
　　　　R2
調整済みR2
.304 　
.291 　 
.383 　
.352 　 
.567 　
.537 　
.511 　
.489 　
＊＊＊p<0.001，＊＊p<0.01，＊p<0.05 
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では，孤独感の低さが生きがい感を高める要因とし
て共通していた。また，配偶者なしの独居群と同居
群では，恋の必要性を感じていることが生きがい感
を高める要因として共通していた。
Ｄ． 生きがい得点と人間関係における満足度との関
係
　生きがいと人間関係における満足感の関連を見る
ために，QOL項目の中で，家族関係を尋ねた「夫
婦や家族，子供，孫との関係はうまくいっています
か」と，友人・親戚関係を尋ねた「友人や親戚との
人間関係には満足していますか」の２項目と生きが
い得点の相関係数を算出した。その結果，家族関係
の満足度では，独居群（r＝0.44，P<0.001），配偶
者なしの同居群（r＝0.44，P<0.001）でやや高い
相関が認められた。また，友人・親戚関係の満足度
では，独居群（r＝0.55，P<0.001）でのみやや高
い相関が認められた。
Ⅳ．考　　察
　本研究は，60歳以上の女性高齢者を対象とし世帯
構成を「夫婦」「配偶者あり同居」「独居」「配偶者
なし同居」の４つの群に分け，「生きがい」を規定
する要因について検討した。
Ａ．世帯構成別にみた「生きがい得点」
　世帯構成間で生きがいを比較した結果，夫婦群は
独居群よりも生きる意欲を強く感じ，また夫婦群は
独居群と配偶者なし同居群よりも存在感を強く感じ
ていることが明らかとなった。このような結果が得
られた明確な理由は不明だが，同居をしていない夫
婦二人きりの環境では，夫の存在が，女性高齢者に
とって，自身の生きる意欲を高めたり，存在感を強
く感じられるような要因となっている可能性が考え
られる。多くの場合，女性が夫のために家事一般を
すると考えられるため，二人きりだと，自分が夫の
ために家事をやらなくてはという意欲や夫のために
家事をする自分の存在を感じる機会が多いのではな
いかと推測した。
Ｂ． 世帯構成別にみた恋の必要性，愛しい人の有
無，孤独感，経済状況の満足度
　愛しい人の有無，孤独感の有無の回答率について
は，配偶者の有無で回答が二分していることが明ら
かとなった。配偶者ありの２群は，愛しい人が「い
る」，孤独感が「ない」と回答した者が多かった。
このような結果になったのは，配偶者のいる環境で
は，身近にパートナーがいるといった安心感から，
愛しい人がいると感じ易く，また孤独感を感じずに
いられるのではないかと考えた。一方，配偶者なし
の２群は，愛しい人が「いない」，孤独感が「ある」
と回答した者が多かった。特に独居は４群の中で
61.9％と最も多く孤独感を抱いていた。しかし，同
じように配偶者がいない環境であっても，同居して
いる家族の有無で孤独感の大きさが違うことが分
かった。それは，独居群の物理的孤独が孤独感を感
じ易くさせている可能性が考えられた。孤独感につ
いて，先行研究３，５では，配偶者なしで同居生活を
送る環境においては，家族からの情緒的サポートを
得られない場合に孤独を感じることや，独居におい
ては，「知人・友人や近所の人と交流があるだけで
は社会的孤立を否定できない」と述べている。本研
究においても，これらの知見と同様の傾向が窺えた。
　経済状況については，夫婦群で満足している者が
多いことが分かった。同じ配偶者ありでも，同居群
では，満足と回答した者が夫婦群と比較してかなり
少なく，回答に大きな違いが見られた。その理由と
して，同居家族がいる場合は，夫婦二人だけの生活
費や娯楽費だけでは済まず，同居家族に対する出費
が生じる機会も増えてくると考えられるため，同居
家族への出費が経済状況への満足度に影響する要因
の一つとして含まれる可能性が考えられる。
Ｃ．世帯構成別にみた生きがい関連要因
　女性高齢者の生きがいを高めるのは，健康である
ことが共通の必須条件（QOL「身体面」）として確
認できたが，その他の要因については，対象者の世
帯構成ごとで特徴がみられることが明らかとなっ
た。配偶者あり群では，２群揃って，孤独感の低さ
が生きがいの向上に関連していた。これは，恋心と
は表現できない長年連れ添った「夫婦の絆」という，
情緒的な「安心感」を意味していると推測した。一
方，配偶者なしの２群では，孤独感があると回答し
た者が多かったが，２群とも孤独感が生きがいに影
響を与える要因にはならないことが示唆された。先
行研究３では，独居の場合「近所付き合いがない」「引
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きこもりがち」と本人は感じているが，実際には外
出の頻度や人と接する機会が他の群より多いことが
指摘されており，本研究の結果においても同様のこ
とが考えられた。しかし，この孤独感は「孤独不安」
であり，今後「社会的孤立」へと進む危険性が考え
られる。したがって，「配偶者なし」の２群には，「社
会的孤立」が生じる前からソーシャルサポートが必
要である。「独居」には，近所や友人の，そして，「同
居」には同居家族からの情緒的なサポートが，生き
がいを更に向上させることに繋がると推測できる。
　恋の必要性は，生きがいを高める要因として，配
偶者の有無により異なる関連性を示した。配偶者あ
り２群では，恋の必要性と生きがいとの関連はみら
れなかったが，配偶者なし２群では，恋の必要性の
高さが生きがいの向上と関連していた。しかし配偶
者なし２群は，恋の必要性については「不要」と回
答する傾向にあったが，ここで「必要」と回答した
者ほど生きがい度が高くなることが明らかとなっ
た。
Ｄ． 生きがい得点と人間関係における満足度との関
係
　生きがいと人間関係の満足度の関連について，配
偶者なしの２群では，家族関係がうまくいっている
と生きがいが高く，独居群では，友人や親戚関係で
満足度が高いと生きがいが高いことが分かった。こ
のことから，独居群は配偶者ありの２群と比べて，
他者と接触する機会が多く。つまり。対人関係を構
築したり，維持していくような意識が高い可能性が
考えられる。
　以上のことより，女性高齢者において，世帯構成
の違いで生きがい感を高める要因が異なることが明
らかとなった。
　超高齢社会を迎えた我が国で，高齢者の自立の維
持や生きがいの保持を可能とするには，高齢者自
身，孤独を感じない生活環境づくりや，恋を必要に
思えるような前向きな気持ちを持つことも必要であ
るが，地域での介護や見守りのニーズを行政が把握
すると共に，地域住民を巻き込んだソーシャルサ
ポート体制の充実が今後更に重要になってくると予
測される。
　今回の調査は，老人クラブの所属する健常な高齢
者を対象としていることから，集団としての特性
が，一般高齢者と比較して，生きがい感や孤独感等
において相違する可能性があること，また，断面調
査であることなど，調査の限界があり，今後は対象
を広げ，より詳細な調査によって明らかにしていく
必要があると考える。
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